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dans des environnements de type cloud.
Néanmoins, elles peuvent fonctionner sur
des machines virtuelles sur site pour les
chaines qui n’ont pas encore sauté le pas
vers le cloud.

Ces nouveaux modes de développement
commencent a instiller le monde du broad-
cast et ces terminologies apparaissent
dans la communication des constructeurs.
Ainsi, Imagine Communications s’engage
résolument dans cette voie avec Zenium.
Comme l'explique Darren Gallipeau, res-
ponsable produit : « Zenium n’est pas réel-
lement un produit. C’est un framework, une
collection de composants et de technologies
qui permettent de construire des workflows
de traitement, centrés sur la gestion de fi-
chiers, le streaming, I'affichage multiviewer
ou un serveur de diffusion. Il nous sert ac-
tuellement @ créer des nouveaux produits.
Avec sa structure modulaire, il peut fonc-
tionner sur des machines virtuelles, sur site
ou dans le cloud. Son architecture ouverte
permet aussi au client de Penrichir grace a
un SDK et de définir des outils sur mesure. »

Malgré ces annonces enthousiastes, des
acteurs du monde du broadcast tempérent
cette excitation. Edouard Prévost, constate
que « le développement d’'applications ba-
sées sur les microservices concerne en prio-
rité le domaine de la gestion. Pour le sec-
teur du broadcast, les fonctions concernées
sont donc celles lides a la manipulation de
métadonnées, par exemple le MAM ou le
“traffic system”. Par contre lorsqu’il s’agit
de manipuler les médias eux-mémes, pour
du transcodage ou du processing, I’élément
le plus limitatif, c’est d’abord le hardware.
Chez Carrick-Skills, nous avons repris la
logique du microservice, mais nous décli-
nons cela sous forme de microworkflows,
ce qui nous permet de contourner ces limites
matérielles et donc gagner en efficacité. Le
microservice nous simplifie le déploiement,
mais ce n'est pas ld que se trouve le gain
pour le client en termes de retour sur inves-
tissement, »

Tous ces nouveaux outils, microservices,
docker et Kubernetes offrent plus de sou-
plesse. Comme le développement est plus
rapide, le développeur a tendance a faire
évoluer son code sans cesse, mais la mise
a jour des outils eux-mémes peut l'obli-
ger a reprendre certaines parties du code
et a contrario ralentir le processus global
et étre contre-productif. Il y a également
la difficulté a bien dimensionner la taille
des microservices. S’il est trop gros, on re-
tombe dans la complexité des applicatifs
traditionnels, et s'il est trop petit on se re-

L’interface de Zenium Designer, 'outil de conception de workflows du framework Zenium d'Imagine Communicati

© Imagine Communications

trouve face a une foule difficile 4 maitriser.
Comme le dit un ingénieur de Google, la
bonne taille d'un microservice correspond
a une équipe de développement qu’on
peut nourrir avec deux pizzas.

Pour Romain Molari, « il ne faut pas céder
aux effets de mode et mettre en place des
microservices pour dire qu’on en fait. Si un
logiciel classique tourne correctement sur
une machine locale, et qu’il fait le travail, il
vaut mieux le laisser en place. »

Il évoque également le risque de coiits
mal maitrisés. « Monter un serveur AWS ¢a
demande trois clics. Du coup on monte un
serveur pour faire un test ou une démo avec
une appellation pas trés explicite. Et puis on
oublie de le fermer. Quand on vérifie la fac-
ture en fin de mois on découvre des lignes
dont personne ne se souvient. Il faut donc
prévoir une logistique pour maitriser ce type
de surcoit. »

Une préoccupation majeure :
la sécurité

Une autre thématique qui émerge dans
les préoccupations des chaines concerne
toutes les questions liées a la sécurité et a
la streté. Ce domaine concerne a la fois la
protection physique des installations déja
largement prise en compte par le passé,
mais surtout les mesures indispensables
pour se prémunir des cyber-attaques. A
partir du moment ot les chaines exploitent
des services du cloud, elles répartissent
leurs installations sur des sites distants
ou collaborent avec des prestataires via
des réseaux, elles ouvrent des portes d’ac-
cés numeériques qui pourraient étre mises
a profit par des pirates cherchant & récupé-
rer des contenus, mais aussi & prendre la

mmain sur le déroulement des programmes.

GES questions sont maintenant clairement
évoquées dans les appels d’offres. Pascal
Souclier, directeur de I'institut de forma-
tion IIFA, note depuis quelques mois une

~ teelle demande autour de ces questions.

Pour lui, « la réponse ne doit pas se limi-
ter uniqguement a des outils techniques ou d
des procédures qui, lorsqu’elles deviennent
trop lourdes, sont contre-productives. Elles
doivent prendre aussi en compte les facteurs
humains et comportementaux qui restent
des éléments essentiels pour maintenir la vi-
gilance. » La SMPTE s’est emparée de ces
questions et a créé un groupe de travail au-
tour de la sécurité dans les architectures
réseaux pour I'audiovisuel.

« il ne faut pas céder aux effe
de mode et mettre en place de

microservices pour dire qu’on §
fait. »

D’autres évolutions techniques, comme
I'IA, la réalité augmentée ou la 5G, com-
mencent également & occuper les 1é-
flexions des directions techniques des
chaines et des industriels. Pierre Maillat
constate : « Le basculement dans I'IT en gé-
néral nous ouvre un tas d’opportunités pour
réinventer la maniére de travailler et de
s’adapter aux contraintes économiques. Il
faut étre malin et imaginatif pour lancer des
nouvelles propositions originales afin de sé-
duire les spectateurs. En un mot il faut
s’adapter en permanence. »m



